水の江瀧子と石原裕次郎 ――「男であること」の捏造の系譜 by 周東 美材
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菅原みどり，1996，『夢のレビュー史――すみれの園宝塚 桜咲く国 OSK·SKD』東京新聞出版
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田中耕平，2015，『「草の花」の成立――福永武彦の履歴』翰林書房．
矢内原伊作，1987，「『草の花』の頃」『福永武彦全集 月報６』新潮社，4-6.
１ 川端康成『浅草紅団』（川端［１９３０］１９９６：６０）。
２ 「カルペンらん」『タアキイ』１９３５年６月号，４７。
３ １９３８（昭和１３）年１２月時点での会員数は１５，０００人だった（「かるぺんらん」『タアキイ』１９３８年１２月号，３６）。
４ 『タアキイ』は当初は公演ごとに隔月程度の頻度で発刊された薄手のパンフレットだったが、１９３７（昭和１２）
年１月以降は毎月発行されるようになり、実質的には月刊誌としての性格をもっていた。『タアキイ』には著
名人もしばしば短文を寄稿しており、牛山充、宇野千代、楳茂都陸平、小津安二郎、河西省三、西條八十、
佐伯孝夫、白井鉄造、新居格、林芙美子、堀内敬三、村山知義、吉屋信子などが名を連ねている。
５ 堀内敬三「ターキー君の「歌」の問題」『タアキイ』１９３６年１月号，４４－５。
６ 城戸四郎「人柄の良さと舞台」『タアキイ』１９３５年１月号，４。
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７ きみを「八ツ当り論文」『タアキイ』１９３８年４月号，３２。
８ 美智「タアキイのパアスナリテイについて」『タアキイ』１９３５年６月号，３５－６
９ 長谷川良夫「もしも「少女歌劇」が無かつたならば」『タアキイ』１９３６年７月号，２９。
１０ 菅原みどりは、水の江瀧子による「男装の麗人」の出現が「日本型レビューの誕生」の画期であると指摘
している（菅原 １９９６：１５５）。
１１ 三橋順子は、戦前のインテリ男性の意識では、大正期に通俗性科学としての変態性欲論が普及したことで
性別二元論と異性愛主義が一般化していったが、庶民の意識は、前近代的な異性装芸能への嗜好が持続して
おり、異性装者に対する意識には二重性があったことを指摘している（三橋 ２００８：１７４）。
１２ 水の江瀧子・青山圭男「青山圭男先生とターキーの対談」『タアキイ』１９３６年５月号，２９。
１３ 江口阿佐「偶感１つ２つ」『タアキイ』１９３６年３月号，６１。
１４ 飛田萬里「ターキーの人気を解剖する」『タアキイ』１９３６年１０月号，９。
１５ 宇野千代「ターキーは英雄」『タアキイ』１９３８年１０月号，２－３。
１６ 『源氏物語』を翻案し、ショパンの楽曲で踊る「青海波」という演目が、アメリカでは特に注目を集め、１９３９
年１０月１９日にはＮＢＣの番組に出演するほどだった。日本でテレビ放送が導入されるのが１９５３（昭和２８）年
のことであることを考えると、彼女のメディア体験は時代を相当に先駆けたものだったといえよう。
１７ 水の江瀧子は、俳優のみならず、監督にも「未熟さ」がもつ新しさを求めた。彼女が組んだ中平康、井上
梅次、蔵原惟繕、桝田利雄らについて、「入社当時は皆２０代で、若いゆえに未熟だったけど、新しい感覚とパ
ワー、エネルギーに満ちた人たちばかりだった。ベテランの人のように巧くはないんだけど、そのぶん若い
腕力で作品をつくりあげるという感じよね」（水の江 １９８４：７０）と、水の江は語っている。
１８ １９５５（昭和３０）年、石原慎太郎は小説『太陽の季節』で芥川賞を受賞した。日活はそれより以前から本作
の映画化権を手に入れており、水の江はその映画化を目指していたものの、日活のプロデューサー会のなか
では破廉恥で不道徳な内容であるとして反対の声が強かった。芥川賞受賞は、そうした反対を押し切って映
画化を進める契機となった（水の江 １９８４：２２－３）。
１９ 小説『太陽の季節』は「障子」をめぐる描写や暴力などをめぐって糾弾されたが、その映画に関しては穏
当な表現に作り直されていた。「太陽族」をめぐる社会問題は多分にジャーナリズムがメディア・イベント化
したモラル・パニックとしての側面もあった。このことについて、大島渚は「ただ、あるらしく見せかけら
れた性と暴力」（大島 １９７５：１８３）にすぎないと指摘している。映倫もまた、本作に特段カットするべきとこ
ろは見当たらないと審査したものの、母親たちやマスコミからの反発と映倫改組の声に押され、新映倫の設
立に至ることとなった（遠藤 １９７３：１５７－２０６）。
２０ １９５０年代半ばという時代は、１０代の「若者」が娯楽の担い手として注目されるようになっていった時代で
あったが、概念上、「子ども」と「大人」との途中段階にあたるような語が十分に分化していなかった。当時
の映倫の映画倫理規定においても、「児童」と「青少年」は、ほぼ同じ概念として捉えられていた（遠藤 １９７３：
１５７）。南博ら社会心理研究所もまた、ティーン・エージャーズは、明らかに子どもでもないし大人でもない
ような、不安定な存在であると指摘していた（社会心理研究所 １９５４：１００）。
２１ 映画「嵐を呼ぶ男」（１９５７年）で北原三枝が演じる福島美弥子は、渡辺プロダクションの渡辺美佐をモデル
していた（井上 １９８７：３７）。だが、福島が、石原裕次郎の演じるドラマー国分正一を自宅に住まわせスターへ
と育て上げるという設定は、水の江瀧子との同居という状況と重なるものである。
２２ 石原裕次郎の男性性が模倣・誇張された様式・技巧であることを垣間見せるのは、その演技がさらにモノ
マネされるときである。たとえば、モノマネ芸人ゆうたろうは、裕次郎のモノマネを専門に活動しているが、
彼はふざけるのではなく、ただ真面目に真似をすることで笑いを誘うという芸風を売りにしている。こうし
た様式化された審美性は、Ｓ．ソンタグのいう「キャンプ」（Sontag 1966=1996: 431-62）の一種といえよう。
２３ しかし、異性愛男性としてのＥ．ヘミングウェイという像もまた、『エデンの園』の公刊を転機として急速
に書き替えられ、ホモセクシュアルな欲望を「アウト」する試みがなされてきた。そうした「アウト」する
欲望に対する批判と、クィア・リーディングの可能性については松下千雅子（２００９）を参照。
２４ 藤木忍のモデルとなったのは来嶋就信であり、福永武彦は一高在学時から来嶋への愛を主題とした短編と
詩を５編公表していた。「第二の手帳」で福永が反発を表明する無教会主義の代表的知識人である矢内原忠雄
の息子伊作は、『草の花』のなかでは矢代という登場人物として描写されている（田中 ２０１５：８０－１２９）。伊作
によれば、「藤木に対する福永の一方的な愛は作品の汐見のそれよりも一層激情的」だったという。伊作は「藤
木」の苦悩にクリスチャンとして同情して仲を深め、「藤木に対する僕の愛と友情はほんものだった」と、福
永と伊作自身の違いについて、キリスト教を軸にして対比している（矢内原 １９８７）。
２５ 石原慎太郎もまた、「私には男色の世界など興味もない、というより想像のはるか彼方にしかないものだっ
た」とわざわざ断ったうえで、「他の福永氏の作品にはまったく感興をそそられないが、「草の花」だけは戦
後の日本文学の中でももっとも美しい青春小説だと思っている」（石原 １９９１：２００）と述べている。
２６ 異性愛／同性愛の排他的な二分法が不適切であることは、全米を震撼させ１９５０年代前半に日本にも紹介さ
れたキンゼイ報告で指摘されていたことである。
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